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Praxisticker Nr. 733: Der Zinssatz in Hohe von 6% ist realitatsfern

In der aktuellen Niedrigzinsphase klingt ein Zinssatz von 6 % p.a. weit mehr als verlockend. Bislang rief das Finanzamt
diesen , Traum- bzw. Albtraumzinssatz* auf, denn Steuernachforderungen und -erstattungen waren in entsprechender
Héhe zu verzinsen. Das Bundesverfassungsgericht hat in der Pressemitteilung vom vergangenen Mittwoch
(18.08.2021) den Beschluss vom 08. Juli 2021 (Az. 1 BvR 2237/14 und 2422/17) veréffentlicht, in welchem der Zins-

satz i.H.v. 6 % p.a. fir Verzinsungszeitrdume ab 2014 fiir verfassungswidrig erklart wurde. Allerdings profitieren Steu-

erpflichtige erst ab Januar 2019 von dem Beschluss, wenn sich der Monatszinssatz reduziert.

Die bisherige Situation

Die Zinsen betragen seit dem Jahre 1961 fiir jeden Monat 0,5 % (§ 238 Abs. 1 S. 1 AO) und damit pro Jahr 6 %. Der
Zinslauf fir Steuernachforderungen und -erstattungen beginnt 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Steuer entstanden ist (§ 233a Abs. 2 S. 1 AO).

Diesen Vorteil sicherten sich Steuerpflichtige etwa dadurch, dass eine freiwillige Steuererklarung erst verspatet abge-
geben oder Einspruch gegen einen vorlaufigen Bescheid eingelegt wurde. Dagegen kam dem Finanzamt bei Ande-
rungen von Steuerbescheiden zuungunsten der Steuerpflichtigen, insbesondere durch Betriebsprifungen, der Zins-

satz zu Gute. Haufig bestand ein Grofteil der Nachzahlungen in Folge einer Betriebspriifung aus Zinsen.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hatte nun zu klaren, inwieweit die Zinsen auf Steuernachforderungen bzw. -erstattun-
gen eine Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG darstellen. Hierbei hat das Gericht Steuerpflichtige, deren Steuer
nach der Karenzzeit festgesetzt wird mit Steuerpflichtigen verglichen, deren Steuer innerhalb dieser Karenzzeit fest-
gesetzt wird.

Das Bundesverfassungsgericht halt die Zinsen i.H.v. 6 % p.a. ab dem Jahr 2014 fir evident realitatsfern. Der Basis-
zinssatz ist seit Januar 2013 negativ und abweichend von iblichen Zinsschwankungen kann seit 2014 von einer struk-
turellen und nachhaltigen Entwicklung ausgegangen werden. Die Zinsen aus § 238 AO sind damit vom Marktniveau
derart weit entfernt, dass sie nicht mehr als erforderlich und damit als unverhéltnismaRig anzusehen sind. Die Norm
verstolt daher gegen Art. 3 Abs. 1 GG und ist damit verfassungswidrig.

Da der Gesetzgeber Nachforderungen und Erstattungen in § 233a AO einheitlich regelt, schlagt die getroffene Ent-
scheidung auch auf Erstattungen zugunsten des Steuerpflichtigen durch.

Fir die Zinszeitrdume 2014 bis 2018 gilt die Vorschrift fort und es bedarf keiner Anpassung durch den Gesetzgeber,
obwonhl sie das Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig einstuft. Das Bundesverfassungsgericht sieht dies fiir
die weitgehend schon abgeschlossenen Veranlagungen aus Griinden einer verlasslichen Finanz- und Haushaltspla-

nung und eines gleichmaRigen Verwaltungsvollzugs als gerechtfertigt an. Anders gesagt: Der Aufwand die Norm und
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den Zinssatz schon ab dem Jahr 2014 zu &ndern ware héher, als die Norm einfach bis Ende 2018 weiter (verfassungs-
widrig) anzuwenden (so das Bundesverfassungsgericht).

Fallen Zinsen in den Zeitraum ab 1.1.2019, ist die Norm aber unanwendbar.

Die Folgen fiir die (Beratungs-)Praxis

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts sorgte kurz nach Veréffentlichung der Pressemitteilung fir mediale
Aufmerksamkeit, sodass viele Mandanten das Thema schon bei inrem Steuerberater angesprochen haben. Weitere
werden sicher folgen.

Im Uberblick sind folgende Neuerungen zu beachten:

Zinszeitraum Anderungen

2014 - 2018 Keine Anderung méglich

Ab 2019 § 238 AQ ist nicht mehr anwendbar
= Neuer Zinssatz

Der Zinssatz nach § 238 AO andert sich nicht automatisch. Das Bundesverfassungsgericht hat auch keine angemes-
sene Zinshohe festgesetzt. Vielmehr ist es Aufgabe des Gesetzgebers (Rn. 260 des Beschlusses), eine Neuregelung
bis zum 31. Juli 2022 zu treffen. Dabei hat das Gericht betont, dass der Gesetzeszweck mit einer Vollverzinsung zu
einem niedrigeren Zinssatz ein geeignetes Mittel ist. Die konkrete Hohe ist nun durch den Gesetzgeber innerhalb der
gesetzten Frist festzulegen.

Steuerpflichtige kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt aktiv nicht viel tun, sondern miissen abwarten. Sind Mandanten jedoch
von den Zinsen auf Steuernachforderungen betroffen, sollte ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gestellt wer-
den. Ob bereits gezahlte Zinsen zurlickbezahlt werden miissen oder es einen teilweisen Verzicht beispielsweise auf-
grund der Pandemie gibt, wird sich erst nach dem nun anstehenden Gesetzgebungsverfahren abschlieRend kl&ren

lassen. Nach verbreiteter Meinung erscheint ein Monatszinssatz von 0,25 % und damit 3 % pro Jahr als wahrscheinlich.

Link zum vollstandigen Text des BVerfG-Beschlusses. Die Pressemitteilung des BVerfG finden Sie auf den folgenden

Seiten.

Autoren: RA Maximilian Kramer LL.M. und RA/FAStR Malte Norstedt LL. M. Eur., beide DNK DINKGRAEVE
NORSTEDT KRAMER RECHTSANWALTE PartGmbB, Miinchen telefonische Fachberatung Selbstanzeige/
Steuerstrafrecht/Betriebspriifung des LSWB

RA Maximilian Kramer und RA Malte Norstedt stehen an jedem ersten Mittwoch im Monat von 14.00 - 16.00 Uhr fiir
telefonische ~ Fachanfragen zur  Selbstanzeige/Steuerstrafrecht/Betriebsprifung  unter der telefonischen
Fachberatungshotline des LSWB (kostenpflichtig) Tel 0900 100 10 98* zur Verfligung.

*Die Kosten belaufen sich — sobald das Gespréach zustande kommt — auf 1,99 Euro inkl. Umsatzsteuer je Minute aus
dem deutschen Festnetz. Diese werden mit Ihrer Telefonrechnung abgerechnet. Anrufe aus dem Mobilfunknetz sind
nicht méglich.
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Der LSWB-Praxisticker ist ein Service des LSWB fiir seine Mitglieder.
LSWB, Hauptgeschiftsstelle Miinchen, HansastraRe 32, 80686 Miinchen
Tel 089/273 214 17, Fax 089 / 273 06 56, E-Mail: praxisticker@lswb.de
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Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen
mit jahrlich 6 % ab dem Jahr 2014 verfassungswidrig
Pressemitteilung Nr. 77/2021 vom 18. August 2021

Beschluss vom 08. Juli 2021
1BVR 2237/14,1 BvR 2422/17

- Vollverzinsung -

Mit heute veréffentlichtem Beschluss hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts entschieden, dass die
Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen in § 233a in Verbindung mit § 238 Abs. 1 Satz 1 der
Abgabenordnung (im Folgenden: AO) verfassungswidrig ist, soweit der Zinsberechnung fiir Verzinsungszeitraume ab
dem 1. Januar 2014 ein Zinssatz von monatlich 0,5 % zugrunde gelegt wird.

Die Verzinsung von Steuernachforderungen mit einem Zinssatz von monatlich 0,5 % nach Ablauf einer zinsfreien
Karenzzeit von grundsatzlich 15 Monaten stellt eine Ungleichbehandlung von Steuerschuldnern, deren Steuer erst nach
Ablauf der Karenzzeit festgesetzt wird, gegeniiber Steuerschuldnern, deren Steuer bereits innerhalb der Karenzzeit
endgiiltig festgesetzt wird, dar. Diese Ungleichbehandlung erweist sich gemessen am allgemeinen Gleichheitssatz aus Art.
3 Abs. 1 GG fiir in die Jahre 2010 bis 2013 fallende Verzinsungszeitraume noch als verfassungsgemaS8, fiir in das Jahr
2014 fallende Verzinsungszeitraume dagegen als verfassungsidrig. Ein geringere Ungleichheit bewirkendes und
mindestens gleich geeignetes Mittel zur Forderung des Gesetzeszwecks bestiinde insoweit in einer Vollverzinsung mit
einem niedrigeren Zinssatz. Die Unvereinbarkeit der Verzinsung nach § 233a AO mit dem Grundgesetz umfasst ebenso
die Erstattungszinsen zugunsten der Steuerpflichtigen. Das bisherige Recht ist fiir bis einschlieBlich in das Jahr 2018
fallende Verzinsungszeitraume weiter anwendbar. Fiir ab in das Jahr 2019 fallende Verzinsungszeitraume sind die
Vorschriften dagegen unanwendbar. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis zum 31. Juli 2022 eine verfassungsgemafBe
Neuregelung zu treffen.

Sachverhalt:

§ 233a AO regelt die Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen. Die Verzinsung betrifft den
Zeitraum zwischen der Entstehung der Steuer und ihrer Festsetzung (Grundsatz der Vollverzinsung). Der Zinslauf
beginnt allerdings nicht bereits mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist, sondern erst nach einer
zinsfreien Karenzzeit von grundsitzlich 15 Monaten. Von der Vollverzinsung betroffen sind damit lediglich diejenigen
Steuerpflichtigen, deren Steuer erst nach Ablauf eines langeren Zeitraums nach der Entstehung des Steueranspruchs
erstmalig festgesetzt oder gedndert wird. Praktisch bedeutsam sind insoweit insbesondere (gednderte)
Steuerfestsetzungen nach einer AuBenpriifung. Die Zinsen betragen nach § 238 Abs. 1 AO fiir jeden vollen Monat des
Zinslaufs 0,5 %, mithin 6 % jahrlich. Von der Verzinsung erfasst werden nur die in § 233a Abs. 1 Satz 1 AO abschlieBend
aufgezihlten Steuerarten der Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Vermogensteuer, Umsatzsteuer und
Gewerbesteuer. Die Vollverzinsung wirkt sowohl zugunsten (im Fall der Steuererstattung) als auch zuungunsten (im Fall
der Steuernachforderung) der Steuerpflichtigen. Die Griinde fiir eine spite Steuerfestsetzung und insbesondere, ob die
Steuerpflichtigen oder die Behorde hieran ein Verschulden trifft, sind fiir die Verzinsung unerheblich.

Die Verfassungsbeschwerden haben die Festsetzung von Nachzahlungszinsen gemif § 233a AO auf Gewerbesteuer nach
einer AuBlenpriifung zum Gegenstand. Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich gegen die die Verzinsung bestiatigenden
fachgerichtlichen Urteile. Mittelbar wenden sie sich gegen § 233a AO, soweit § 238 Abs. 1 Satz 1 AO bei der
Zinsberechnung Anwendung findet. Gegenstand der verfassungsrechtlichen Priifung ist ein Verzinsungszeitraum vom

1. Januar 2010 bis zum 14. Juli 2014.

Wesentliche Erwigungen des Senats:

1. Die Verzinsung von Steuernachforderungen nach § 233a in Verbindung mit § 238 Abs. 1 Satz 1 AO war urspriinglich
verfassungsgemail. Die Regelung ist jedoch nicht mehr mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, soweit der Zinsberechnung fiir in
das Jahr 2014 fallende Verzinsungszeitraume ein Zinssatz von monatlich 0,5 % zugrunde gelegt wird.
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1. Nach geltendem Recht werden Steuerpflichtige, deren Steuer erst nach Ablauf der Karenzzeit festgesetzt wird,
gegeniiber Steuerpflichtigen, deren Steuer innerhalb der Karenzzeit festgesetzt wird, ungleich behandelt. Nur erstere sind
zinszahlungspflichtig.

2. Die Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung bemisst sich nach strengeren VerhiltnismaBigkeitsanforderungen.

a) Der Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verbietet dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung. Diese bedarf
jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel und dem Ausmaf der Ungleichbehandlung angemessen
sind. Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen ergeben sich unterschiedliche Grenzen fiir den
Gesetzgeber, die von gelockerten auf das Willkiirverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen
VerhaltnismaBigkeitserfordernissen reichen kénnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich aus den jeweils
betroffenen Freiheitsrechten ergeben. Zudem verschirfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die
Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung ankniipft, fiir Einzelne verfiigbar sind. Dieser allgemeine
gleichheitsrechtliche Mafstab findet auch bei der Auswahl des Zinsgegenstands (Vollverzinsung nach § 233a AO) und der
Bestimmung des Zinssatzes (§ 238 AO) Anwendung.

b) Nach diesen Grundsitzen sind hier strengere VerhaltnisméaBigkeitsanforderungen zu stellen. Zwar beriihrt die
Vollverzinsung zulasten der Steuerpflichtigen nach den §§ 233a, 238 AO im Wesentlichen nur die allgemeine
Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG. Die Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG ist hingegen von vornherein nicht
betroffen, weil die Auferlegung einer Zinszahlungspflicht die Vermogensverhiltnisse der Betroffenen nicht so
grundlegend beeintrachtigt, dass sie eine erdrosselnde Wirkung entfaltet. Der Zeitpunkt der Steuerfestsetzung und damit
das Uberschreiten der Karenzzeit sind fiir die einzelnen Steuerpflichtigen allerdings weitestgehend nicht verfiigbar. Es
liegt letztlich in der Sphire der Finanzverwaltung beziehungsweise - im Fall der Gewerbesteuer - in der Regel zusétzlich
in der Sphare der Gemeinden, wann die Steuer festgesetzt wird.

3. § 233a in Verbindung mit § 238 Abs. 1 Satz 1 AO geniigte anfanglich den hier anzuwendenden strengeren
Rechtfertigungsanforderungen und war verfassungsgemas.

a) Das Ziel der Vollverzinsung, einen Ausgleich dafiir zu schaffen, dass die Steuern bei den einzelnen Steuerpflichtigen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten festgesetzt und fallig werden, ist legitim. Der Verzinsung der Steuernachforderungen liegt
die Annahme zugrunde, dass Steuerschuldner, deren Steuer erst spit festgesetzt wird, einen fiktiven Zinsvorteil haben.
Zweck der Vollverzinsung ist die Abschopfung dieses Zinsvorteils. Die Vollverzinsung als solche ist auch geeignet, die
Erreichung dieses Ziels zu fordern. Dies gilt grundsétzlich auch unter Beriicksichtigung der Hohe des Zinssatzes, da
jedenfalls bis in das Jahr 2014 noch regelméBig Habenzinsen erzielt werden konnten.

b) Die Vollverzinsung ist als solche auch erforderlich. Weder die Absch6pfung des tatsichlich erzielten Liquiditédtsvorteils
der Steuerpflichtigen noch eine Ausgestaltung der Vollverzinsung dahingehend, dass Nachzahlungszinsen nur bei einer
von den Steuerpflichtigen selbst verursachten spiten Steuerfestsetzung erhoben werden, sind zur Erreichung des
Differenzierungszwecks in gleicher Weise geeignet. Auch soweit die Vollverzinsung an einen starren Zinssatz ankniipft,
begegnet ihre Erforderlichkeit keinen Bedenken. Ein variabler Zinssatz bewirkt nicht per se eine geringere Ungleichheit
als ein starrer Zinssatz.

4. Die Vollverzinsung mit einem Zinssatz von 0,5 % pro Monat erweist sich allerdings fiir in das Jahr 2014 fallende
Verzinsungszeitraume als nicht mehr erforderlich und versto8t gegen den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Der Gesetzgeber ist dem Grunde nach berechtigt, den durch eine spite Steuerfestsetzung erzielten Zinsvorteil der
Steuerpflichtigen zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung typisierend zu bestimmen. Allerdings darf er keinen
atypischen Fall als Leitbild wihlen, sondern muss bei seiner MaBstabsbildung realitdtsgerecht den typischen Fall
zugrunde legen. Da der Gesetzgeber die Hohe des gewadhlten Zinses zu keiner Zeit ausdriicklich begriindet hat, ist eine
Gesamtschau der erkennbaren Motive und Erwigungen erforderlich, um die zumindest vermutlich leitenden Kriterien
bei der Bemessung des Zinssatzes zu bestimmen. Dem Vorteilsausgleich durch eine Vollverzinsung im Nachzahlungsfall
liegt die Annahme des Gesetzgebers zugrunde, dass es sich bei dem abzuschopfenden Vorteil um einen potentiell
entstehenden Zinsvorteil handelt. Zur Bestimmung dieses Zinsvorteils mit monatlich 0,5 % kniipfte der Gesetzgeber im
Jahr 1990 an den bereits fiir die bisherigen Verzinsungstatbestinde der Abgabenordnung geltenden § 238 AO an. Dies
begriindete er allein mit der Praktikabilitdt des vorgefundenen festen Zinssatzes. Erkennbar sind aber auch Beziige zum
damaligen Diskontsatz, der durch den heutigen Basiszinssatz abgelost wurde. Im Blick hatte der Gesetzgeber offenbar
weiterhin den Marktzins und einen Gleichlauf der Héhe von Nachzahlungs- und Erstattungszinsen. Diese vom
Gesetzgeber bei der Bemessung des Zinssatzes als maBstabsbildend zugrunde gelegten Kriterien sind in ihrer Gesamtheit
sachgerecht, um den potentiell entstehenden Vorteil einer spaten Steuerfestsetzung abzubilden.

b) Die Vollverzinsung zulasten der Steuerpflichtigen mit einem Zinssatz von monatlich 0,5 % war danach zunachst
verfassungsgemaB. Die Annahme des Gesetzgebers, dass dieser Zinssatz den durch eine spate Steuerfestsetzung
potentiell entstehenden Vorteil abbildet, traf im Jahr der Verabschiedung des Steuerreformgesetzes 1990 zu, mit dem die
Vollverzinsung in die Abgabenordnung eingefiihrt wurde. Der Zinssatz entsprach mit jahrlichen Zinsen von 6 % in etwa
den insoweit maBstabsrelevanten Verhaltnissen am Geld- und Kapitalmarkt.
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¢) Die Verzinsung mit einem Zinssatz von monatlich 0,5 % ist trotz der grundsatzlichen Einschitzungspriarogative des
Gesetzgebers aber dann nicht mehr zu rechtfertigen, wenn sich der typisiert festgelegte Zinssatz im Laufe der Zeit unter
verdanderten tatsichlichen Bedingungen als evident realititsfern erweist. Dies ist spatestens seit dem Jahr 2014 der Fall.

Nach Ausbruch der Finanzkrise im Jahr 2008 hat sich ein strukturelles Niedrigzinsniveau entwickelt, das nicht mehr
Ausdruck iiblicher Zinsschwankungen ist. Dies zeigt sich zunéchst in der Entwicklung des Basiszinssatzes. Wiahrend er
im Jahr 2008 noch bei iiber 3 % lag, sank er im Laufe des Jahres 2009 rapide auf 0,12 %. Seit Januar 2013 liegt er im
negativen Bereich. Vor dem Hintergrund, dass sich der Diskontsatz in den fiinfzig Jahren seines Bestehens zwischen

2,5 % und 8,75 % und der Basiszinssatz sich vor 2009 zwischen 1,13 % und 3,32 % bewegt hat, zeigt diese Entwicklung
ein Niedrigzinsniveau auf, das nicht mehr Ausdruck iiblicher Zinsschwankungen, sondern spatestens seit dem Jahr 2014
struktureller und nachhaltiger Natur ist. Einen entsprechenden Trend zeigt die Entwicklung der Zinsen am Kapitalmarkt
auf. Im Jahr 2014 hatte sich der jahrlich 6 %-ige Zinssatz bereits so weit vom tatsdachlichen Marktzinsniveau entfernt,
dass er schon in etwa das Doppelte des héchsten iiberhaupt noch erzielbaren Habenzinssatzes ausmachte. Die
maBstabsbildend zu beriicksichtigenden Kreditzinssitze folgten ebenfalls dem zuvor aufgezeigten Abwartstrend. Der
typisierte Zinssatz von jahrlich 6 % erweist sich daher unter den nach Ausbruch der Finanzkrise verinderten
tatsichlichen Bedingungen spétestens seit dem Jahr 2014 als evident realititsfern. Er ist in dem sich verfestigenden
Niedrigzinsniveau offensichtlich nicht mehr in der Lage, den durch eine spédte Heranziehung zur Steuer entstehenden
potentiellen Vorteil hinreichend abzubilden. Mit ihrer Ankniipfung an einem jahrlichen Zinssatz von 6 % entfaltet die
Vollverzinsung damit spitestens fiir in das Jahr 2014 fallende Verzinsungszeitraume im Regelfall eine iiberschiefende
Wirkung und ist insofern verfassungswidrig geworden.

5. Fiir bis in das Jahr 2013 fallende Verzinsungszeitraume ist der gesetzliche Zinssatz zwar zunehmend weniger in der
Lage, den Erhebungszweck der Nachzahlungszinsen abzubilden. Die Vollverzinsung entfaltet insoweit jedoch noch keine
evident iiberschieBende Wirkung. Sie ist auch nicht unverhaltnismafig im engeren Sinne. Ein verfassungsrechtlich
auffilliges Missverhéltnis besteht insoweit noch nicht. Auch das aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG
abzuleitende UbermaBverbot ist insofern nicht verletzt. Die Vorteile des typisiert bestimmten starren Zinssatzes in der
Verwaltungspraxis stehen noch in einem rechten Verhiltnis zu der damit verbundenen Ungleichbehandlung der
zinszahlungspflichtigen Steuerschuldner. Das Niedrigzinsniveau hatte sich bis 2013 noch nicht derart verfestigt, dass der
gesetzlich bestimmte Zinssatz als im Regelfall evident realititsfern erscheint.

I1. Die Verfassungsbeschwerde zu I. im Verfahren 1 BVvR 2237/14 ist - soweit sie zuldssig ist - unbegriindet, denn sie
betrifft eine Zinsfestsetzung fiir den Zeitraum von 2010 bis 2012.

IIL. Die Verfassungsbeschwerde zu II. im Verfahren 1 BvR 2422/17 ist teilweise begriindet. Soweit sie den
Verzinsungszeitraum vom 1. Januar 2014 bis 14. Juli 2014 betrifft, verletzt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs verletzt
sie in ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde
unbegriindet.

IV. Im Ergebnis wird § 233a in Verbindung mit § 238 Abs. 1 Satz 1 AO fiir umfassend und fiir alle Verzinsungszeitrdume
ab dem 1. Januar 2014 mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart. Aufgrund des einheitlichen Regelungskonzepts des
Gesetzgebers beschriankt sich die Unvereinbarkeit der Verzinsung nach § 233a AO nicht nur auf Nachzahlungszinsen
zulasten der Steuerpflichtigen, sondern umfasst ebenso die Erstattungszinsen zugunsten der Steuerpflichtigen. Fiir
Verzinsungszeitriume vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2018 gilt die Vorschrift jedoch fort, ohne dass der
Gesetzgeber verpflichtet wire, auch fiir diesen Zeitraum riickwirkend eine verfassungsgemaBe Regelung zu schaffen. Fiir
ab in das Jahr 2019 fallende Verzinsungszeitraume bleibt es hingegen bei der Unanwendbarkeit der Vorschrift. Insoweit
ist der Gesetzgeber verpflichtet, eine Neuregelung bis zum 31. Juli 2022 zu treffen, die sich riickwirkend auf alle
Verzinsungszeitriume ab dem Jahr 2019 erstreckt und alle noch nicht bestandskriftigen Hoheitsakte erfasst.
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